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R. CASAC|ONn388l2021

R. CASACION núm.: 236812021

Ponente: Exono, Sr, D.

Letrada de la Administración de Justlcia: I'

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO GONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCIÓru: PRIMERA

PROVIDENGIA

Excmas. Sras. y Excmos, Sres.

En Madrid, a 13 de enero de2o22.

Visto el recurso de casaclón preparado por el Abogado del Estado, en

la representación que le es propia, contra la sentencia, de fecha 21 de enero

de 2Q21, de la Sala de lo Contencioso-Administraüvo (Sección Primera) del

Tribunal Superior de Justicia de Aragón, recalda en el procedimiento ordinario

núm. 10812019, por la Seciión de Admisión de la Sala de lo Contencioso-

Adminlstratlvo'del Tribunal Supremo se acuerda su inadmisión a trámite, en

aplicación'de lo dispuesto en el artfculo 90.4.b) de la Ley de la JurisdicclÓn

Contencioso-Adm inistratíva {LJ CA).

Cód¡o Soll¡¡oú. VrdlclGlón EO4T90a0¡I.M|:KJHE *y¡5fr{¡É.b!3f.$, Ped. vcrlllcü 6i. docüm¡b .f, hBprir1{dltúdlll¡Uurtlol..n
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rRIBI'NAI¿ SUPREMO

SaLA TEACERA
CONtrENC I OSO *ADMIÑI STRAIIIVO {? 3<

Núm. Secretaría: 620/?L-FA
seicróu: 103
SECRETARÍA:
RECURSO NÚM. RCA / 0002368 / 2A2L
RECURRENTE; ADMINISTRACION ES,TADO

Por haberlo asl acordado en proveido de
esta fecha, dictado.en el procedimiento de Las
anotaciones de] margen, adjunto remito a V.I. la
resolución recaida, a fin de Que se sea Llevada a
puro y debido efecto, inEeresándole acuse de
recibo

En Madrid, a siete de febrero de dos mi]
veii'rt1dós.

EUTA LETRADO/A DE tA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

Ilmo. Sr. tetrado/a de la Administraeión de Justicia del
t.s.ü.ARA6oN co¡¡/AD sEc.1 dc zAR GoeA
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R. CASACtON1236812021

Y ello, por cuanto que en el escrito de preparación no se ha

fundamentado suficientemente, con singúlar referencia al caso, que concurran

alguno o algunos de los supuestos que permiten apreciar el interés casacional

objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, incumpliéndose de este

modo las exigencias que el artículo 89.2.0 de la citada Ley impone en relación

con dicho escrito, pues si bien se invocan los apartados b) y c) del artÍculo

88.2 de la LJCA y el apartado a) del artlculo 88.3 de la LJCA, nada útil

argumenta sobre el "interés casacional objetivo para la formación de la
jurisprudencia" en los términos que viene exigiendo esta Sección Primera,

En efecto, el escrito de preparación incumple de manera manifiesta lo

requerido en el artículo 89.2.f) LJCA, pues no se razona en éi suficientemente

sobre un extremo esencial del escrito de preparación, como es la

argumentación del 'interés casacional objetivo para la formación de la

jurisprudencia', en los términos exigidos en el precepto. Asl, en el auto de 1 de

febrero de 2017 (recurso de queja 98/2016) hemos manifestado Que a[...]lo que

impone este precepto como carga procesal insoslayable del recurrente es que, de forma

expresa y autónoma, argumente la concurrencia de alguno o algunos de los supuestos del

arllculo 88.2 y 3 LJCA que permiten apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia

de un pronunciamiento de la Sala Tercera. Arguinentación, además, que no cabe realizar de

forma abstracta o desvinculada del caso concreto planteado, sino que debe proyectarse sobre

él como se desprende de la expresión 'con singular referencia al caso" que contiene el citado

artlculo 89.2. f) LJCA. Es declr, esa argumentación especffica que exige la ley no se verá

satisfecha con la mera alusión o cita a alguno(s) de los sttpuestos en que la Sala Tercera de

este Tribunal podrla apreciar ese interés objetivo casacional para la formación de

jurisprudencia, sino que será preciso razonar por qué el caso concreto se lnscribe o subsume

en el supuesto o supuestos que ée aduceno.

A rnayor abundamiento, ha de tenerse en cuenta que en virtud de la

reforma de la Ley 2012011, de 21de julio, dbl Registro Civil, operada por la Ley

6nA21, de 28 de abril, las plazas de EÍtcargados del Registro Civil se

proveerán entre letrados de la Administración de Justicia, por lo que la actual

casación carece proyección de futuro.
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R. CAAACIONnS6É,nA2I

Con imposición a la parte recunente de las costas procesales, hasta la

cifra máxlmal por todos los conceptlos, de 2.000 euros, más el IVA si procede,

'en favor de la parte recunlda, qulen se ha personado y opuesto a la admisión

del actual recurso.

Lo acuerda la Sección y f¡rma el Magistrado Ponente. Doy fe.
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